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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Redakcija dnevnog lista ,Na$e novine” saopétila je da je Negovan Saranovié, sekretar op$tine
Podujevo, pretio Nedeljku Zejaku, dopisniku ovog dnevnog lista iz PriStine, re¢ima da ,novinaru
bednih novina i onima koji stoje iza teksta Vladin poverenik na KiM lice s poternice, nema Zivota ni na
Kosovu ni u Srbiji”. U tekstu koji su ,Nase novine” objavile navodi se, izmedu ostalog, da je Negovan
Saranovi¢ pravosnaznom presudom OkruZznog suda u PoZarevcu, od 21. oktobra 2008. godine, osuden
na deset meseci zatvora zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja. Negovan Saranovi¢ je nakon
objavljivanja teksta demantovao informacije koje su u njemu navedene, a redakcija ,, Nasih novina” je
demanti objavila. Prema pisanju tog dnevnog lista, Saranovi¢ je, uprkos pravosnaznoj osudi na kaznu
zatvora, obavljao funkciju nacelnika Gradske uprave u Pristini i postavljen je na mesto sekretara
Privremenog veca Podujeva. Uslov za rasporedivanje na ova dva radna mesta jeste da lice nije pod

istragom i da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da se ideje, informacije i miSljenja o pojavama,

dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, objavljuju u javnim glasilima
slobodno, bez obzira na nacin na koji je informacija pribavljena. Posebno, Zakonom je propisano da

niko ne sme, ni na posredan nacin, da ograni¢ava slobodu javnog informisanja nijednim nacinom

podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja, niti da vrsi bilo kakav fizicki ili

drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

U konkretnom slucaju novinar se, koriste¢i podatke iz dokumenta nadleznog drzavnog organa -
sudske presude, bavio temom koja se nesumnjivo svrstava u teme od javnog interesa. Iz tog razloga su

.NasSe novine” imale pravo da objave informaciju o tome da je sekretar opstine Podujevo, uprkos

pravosnaznoj presudi kojom je osuden na zatvorsku kaznu, obavljao funkciju nacelnika Gradske
uprave u PriStini i da je bio postavljen na mesto sekretara Privremenog veéa Podujeva. Pretedi

telefonski pozivi upuéeni novinaru zbog objavljivanja informacija o stvarima koje su od javnog

interesa nesumnjivo su podesni za to da ogranice slobodan protok informacija i ometu redakciju u
obavljanju svog posla. Kriviénim zakonikom Republike Srbije predvideno je da ¢e se onaj ko ugrozi

sigurnost licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, Sto novinar u navedenom

slucaju svakako jeste, ako je pretnja koja mu je upucena u direktnoj vezi s tim poslovima, kazniti

novcéanom kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina. Mediji nisu preneli da je protiv Saranovi¢a u
navedenom slucaju neki postupak pokrenut.




1.2. DusSan Stanojevi¢, direktor klinike GAK , Narodni front”, prema pisanju dnevnih novina , Kurir”,
uputio je niz uvreda na racun novinarke ovog dnevnog lista koja se bavila ispitivanjem slucaja smrti
bebe na porodaju u ovom porodiliStu. Prema navodima redakcije ,Kurira”, novinarka je pitala
direktora GAK ,,Narodni front” $ta piSe u izveStaju unutrasnje kontrole, kojim je utvrdeno da je smrt
bebe nastupila usled lekarske greske, i da li ¢e doktorka koja je bila deZurna 28. jula i odbila da porodi
Zenu cija je beba kasnije umrla, jer joj je termin bio zakazan za sutradan, snositi posledice za ovaj

postupak.

Do sada viSe puta citirane odredbe Zakona o javnom informisanju propisuju da javne sluzbe imaju

obavezu da informacije o svom radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve

novinare i sva javna glasila. Navedeno se svakako odnosi i na ,Narodni front”, GinekoloSko-akuSersku

kliniku u Beogradu. Zakonom o javnom informisanju propisano je i to da se ideje, informacije i

misSljenja o pojavama, dogadajima i liCnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, u javnim

glasilima objavljuju slobodno. Takode, istim Zakonom je posebno propisano i to da niko ne sme, ni na

posredan nacin, da ogranic¢ava slobodu javnog informisanja nijednim nac¢inom podesnim da ogranici

slobodan protok ideja, niti da vrsi uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Niz uvreda upuéenih

novinarki koja se bavila razlozima koji su doveli do smrti bebe i nalazima unutrasnje kontrole same

ustanove nesumnjivo predstavljaju naruSavanje slobode izrazavanja. Ovde posebno treba istaéi to da
se uvredama upucenim novinaru narusava ne samo njegovo pravo da izveStava o dogadaju, pojavi ili

licnosti veé i pravo javnosti da te informacije nesmetano prima.

2. Sudski postupci

2.1. Osnovno javno tuzilastvo podiglo je optuzni predlog protiv Milutina Ili¢a, direktora JKP
»Gradska toplana” iz Nisa, i dvojice njegovih saradnika Dobrivoja Stanimirovi¢a i Mije Jankovi¢a, zbog
pretnji upuéenih uredniku Internet portala ,Juzne vesti” Predragu Blagojevi¢u. U optuznom predlogu
navodi se da je direktor Ili¢ zajedno sa Stanimirovi¢em i Jankovi¢em, sa umisljajem i u uracunljivom
stanju, u telefonskim razgovorima uputio Blagojevi¢u brojne pretnje. Podsetimo, uredniku ,Juznih
vesti” je, prema pisanju medija, Milutin Ili¢ pretio pocetkom aprila ove godine, nezadovoljan zbog
pisanja ovog portala o zaposljavanju partijskih kadrova u tom preduzecu. Istog dana dvojica
muskaraca koji su se predstavili kao Jankovi¢ iz Toplane i pukovnik Dobrivoje iz PriStine pozvali su
Blagojevica telefonom i upozorili ga na to da ,pazi Sta piSe“ i da se ,ne igra sa nekim stvarima“. Trazili
su od Blagojevi¢a da se tokom veceri susretne sa njima kako bi ,razjasnili neke stvari, a ,pukovnik
Dobrivoje” ga je obavestio o tome da ¢e morati da da izjavu u vezi s onim $to je pisao o Toplani, te da
¢e, u protivnom, ukoliko to ne bude ucinio, on ujutru sa policijom do¢i po njega. JuZne vesti su, joS u
novembru prosle godine, pisale o Dobrivoju Stanimirovi¢u kao o jednom od dvojice ¢lanova vladajuce

Srpske napredne stranke koji su se u Toplani zaposlili preko partijskih veza.



Zakonom o javnom informisanju propisano je to da javna preduzecéa imaju obavezu da informacije o

svom radu ucine dostupnim za javnost, i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila.

Ideje, informacije i miSljenja 0 pojavama, dogadajima i li¢nostima o kojima javnost ima opravdani
interes da zna, u javnim glasilima se objavljuju slobodno, bez obzira na nacin na koji je informacija

pribavljena. Posebno, Zakonom je propisano to da niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava

slobodu javnog informisanja, ni na koji nacin, a narocito ne pritiskom podobnim da novinare omete u

obavljanju posla. Zaposljavanje u javnim preduzec¢ima svakako jeste tema od javnog interesa, te su

uzne vesti” imale pravo da slobodno objave informacije o politici zaposSljavanja, pa i o eventualnim

zloupotrebama, koje bi se ogledale u privilegovanju kadrova vladajuée partije pri zapoSljavanju.
Stavise, postojala je i obaveza JKP ,Gradske toplane” da te informacije u¢ine dostupnim medijima, jer

je politika zaposljavanja sastavni deo rada i funkcionisanja javnih preduzeca. Pretedi telefonski pozivi

upuceni uredniku i novinaru zbog objavljivanja informacija o stvarima od javnog interesa podesni su

da ogranice slobodan protok informacija i ometu redakciju u obavljanju svog posla. U konkretnom

slu¢aju, Osnovno javno tuzilastvo tereti Ili¢a, Stanimirovi¢a i Jankovi¢a da su izvrsSili krivicno delo

ugrozavanja sigurnosti. Krivicnim zakonikom Republike Srbije predvideno je da ¢e se onaj ko

sigurnost nekog lica ugrozi pretnjom da ¢e napasti na njegov Zivot ili telo, odnosno zivot ili telo njemu

bliskog lica, kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Kvalifikovani oblik dela postoji
ukoliko je pretnja usmerena prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja i
ukoliko je pretnja u direktnoj vezi s tim poslovima, u kom slucaju je zapre¢ena kazna zatvora od Sest

meseci do pet godina. Sud, nakon Sto primi optuzni predlog, isti dostavlja okrivljenima i zakazuje
glavni pretres, po pravilu u roku od mesec dana, ali moZe i da, u slu¢aju da proceni da je to potrebno,

zatrazi da se sprovedu ili dopune pojedine istrazne radnje.

2.2.  Pocetkom avgusta ove godine dnevni list , Kurir” primio je tuzbu za naknadu Stete bivSeg
ministra prosvete Zarka Obradovi¢a. Biv$i ministar je naknadu $tete traZio zbog pretrpljenih dusevnih
bolova nastalih usled povrede casti i ugleda, do koje je doslo zbog informacija koje su se ticale
poniStavanja zavr$nih ispita za upis u srednje Skole, a koje su objavljene u ,Kuriru”. Obradovi¢ je
trazio naknadu Stete u iznosu od 13,5 miliona dinara, odnosno po 900.000 dinara za svaki od trinaest
tekstova koliko je ,Kurir” o ovoj temi objavio. ,Kurir” je saopstio da je, pored tuzbe, primio i
Obradovi¢evu opomenu u kojoj se ovom listu stavlja u izgled druga tuzba zbog novih tekstova o istoj
temi. Novinarska udruzenja osudila su postupak bivSeg ministra Obradovica, ocenivsi ga kao

nedopustivi pritisak na medije.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da drZavni organi, pa i ministri, imaju obavezu da
informacije o svom radu ucine dostupnim za javnost, pod jednakim uslovima za sve novinare i sva

javna glasila. U Zakonu o javnom informisanju posebno se insistira na obavezi nosilaca politickih

funkcija da pokaZzu viSi stepen tolerancije u odnosu na Kkritiku i propisano je da su im prava na zastitu

privatnosti ogranifena ako je informacija koja se odnosi na njih vazna za javnost s obzirom na




Cinjenicu da vrSe odredenu funkciju. S druge strane, podnoSenje tuzbe sa visokim odStetnim
zahtevom, kao i pretnja novom tuZzbom, posebno u situaciji kada iza takve tuZbe stoji visoki drzavni

funkcioner, nesumnjivo bi se mogli kvalifikovati kao ograni¢avanje slobode javnog informisanja
zloupotrebom i svoje funkcije i samog prava na sudsku zastitu, i to ograni¢avanje koje je podobno ne

samo da omete novinare konkretnog medija u obavljanju posla vec¢ i da zaplasSi druge i da na taj nacin

jedan deo vlasti u¢ini nedodirljivim za kritiku i kontrolu javnosti. Nesporna je &injenica da bi Zarko

Obradovié, koji je u vreme objavljivanja datih tekstova bio ministar prosvete, nuzno morao biti u
obavezi da pokaZe viSi stepen tolerancije prema kritickim medijskim sadrzajima koji se na njega

odnose, buducdi da je poniStavanje zavrsnog ispita za upis u srednje Skole na teritoriji Srbije tema od

javnog znacaja.

2.3. Privredni sud u Beogradu je sredinom avgusta dostavio presudu parni¢nim strankama u sporu
koji je od 2008. godine voden izmedu tuzioca ,SOS kanal” d.o.o. iz Beograda i tuZenih Republicke
radiodifuzne agencije (RRA) i Republicke agencije za elektronske komunikacije (RATEL). Tom
presudom utvrdeno je da 36. UHF kanal, dodeljen tuziocu na javnom konkursu za regionalne
komercijalne televizijske stanice na podrucju Beograda, ne omogucava kvalitetan prijem televizijskog
signala. Presudom su tuZeni obavezani da tuZiocu solidarno isplate iznos od 463.634.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom na ime stvarne Stete, iznos od 195.674.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na ime izgubljene dobiti, iznos od 2.315.778,96 dinara na ime povracaja iznosa
uplacenih za zakup opreme i predajnika i 3.160.602,80 dinara na ime troskova parni¢nog postupka.
Pored navedenog, RATEL je obavezan da tuZiocu vrati iznos od 5.118.634,92 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na ime primljene naknade za koris¢enje radio frekvencije, dok je RRA obavezana
da tuZziocu vrati iznos od 7.385.610,45 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na ime povracaja
naknade za emitovanje televizijskog programa. I RATEL i RRA su protiv ove presude podneli Zalbu

Privrednom apelacionom sudu u Beogradu.

Navedena presuda u medijima je propraéena serijom tekstova u kojima se insistiralo na odgovornosti,

pre svega RATEL-a, za izuzetno visoku naknadu koja se ima isplatiti na Stetu javnih prihoda, odnosno

budzeta. Medutim, tu presudu niko nije podrobnije analizirao, iako je postupak koji je bio voden
veoma interesantan. Naime, po prvi put u praksi srpskih sudova trebalo je dati odgovor na pitanje -

koje su granice odgovornosti regulatornog tela nadleZznog za elektronske komunikacije, kada je re¢ o

neuspehu u reSavanju problema Stetnih smetnji u etru. Imajuéi u vidu da se brojni emiteri na

dnevnom nivou susreéu sa Stetnim smetnjama u etru, to pitanje je izuzetno bitno za njihov rad.
Nesporno je to da je SOS kanal, specijalizovani emiter sportskih programa, na javnom konkursu 2006.
godine dobio dozvolu za regionalnu televizijsku mrezu u beogradskom regionu. Mreza je
podrazumevala tri predajnicke lokacije i tri emisiona kanala, medu kojima i sporni 36. UHF kanal.

Kako je na tom kanalu trpeo Stetne smetnje, koje je proizvodila jedna televizijska stanica iz Rumunije,

SOS je u viSe navrata trazio od RATEL-a i RRA zamenu kanala. RATEL se viSe puta obradao, i to bez




uspeha, rumunskom regulatornom telu za aisistenciju u postupku medunarodne koordinacije
koriS¢enja radiodifuznog spektra. Istovremeno, RATEL je SOS-u ukazivao na to da potencijal mreze za

koju ima dozvolu nije u dovoljnoj meri iskori$éen, da predajnik koji emituje na 36. kanalu ne emituje

dovoljnom snagom, kao i da se neki od preostalih kanala u mreZi za koju je dobijena dozvola uopSte ne

koriste. Na kraju, dobili smo neobi¢nu presudu. Ona jeste u korist emitera, ali drugim emiterima koji
trpe Stetne smetnje ne uliva nadu da bi i u njihovom slu¢aju presuda mogla biti slicna. Na ¢itav niz

pitanja i dalje nemamo definitivan odgovor. Nemamo odgovor na to Sta je uzrok smetnji. Da li je to

neovla$¢eno emitovanje iz Rumunije? Da li propust u medunarodnoj koordinaciji? Greska u domacem
frekventnom planu ili ¢injenica da je SOS kanal emitovao slabom snagom i sa dve umesto sa tri

predajnicke lokacije? Da li je, u slucaju da je nemoguce otkloniti Stetne smetnje, zamena kanala nacin

da se problem resi, i $ta se deSava u situaciji kada u frekventnom planu nema raspoloZzivih kanala?
Takode, da li RATEL uopste moZe biti odgovoran za situaciju u kojoj kablovski operatori ne mogu

obavezan da plati Stetu i po ovom osnovu)? Dalje, ¢ak i ako bismo znali da su smetnje uzrokovane

greSkama u frekventnom planu, ne znamo ko bi bio odgovoran za Stetu na taj na¢in nanetu - RATEL

koji plan predlaze ili Ministarstvo koje ga usvaja? Takode, koja bi bila odgovornost RATEL-a za Stetne
smetnje ukoliko je njihovo neotklanjanje prouzrokovano ne propustom RATEL-a, veé

nekooperativnoS¢éu regulatora iz susedne jurisdikcije? Na kraju, ostaje otvoreno pitanje dali se emiter,

ako prethodno nije stavio u funkciju ¢itavu mrezu za koju ima dozvolu ili ukoliko ju je stavio u funkciju

ali sa daleko niZzom snagom od dozvoljene, uopsSte moZe pozvati na Stetne smetnje? Zbog svega

navedenog, odluka koju ¢e drugostepeni sud doneti po zalbi bie veoma zanimljiva.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je delom kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Savet Republicke radiodifuzne agencije je na sednici odrzanoj 9. avgusta 2013. godine odlucio

da ne dodeli dozvolu za emitovanje TV programa sa nacionalnim pokrivanjem u mreZi K5. Podse¢amo,
rec je o mreZi na kojoj je, do oduzimanja dozvole, emitovala TV Avala. Krajem avgusta reSenje Saveta

RRA dostavljeno je kandidatima TV Nova i Kopernikus TV.



Odluka je doneta tajnim glasanjem. Cetiri ¢lana Saveta nisu dala glas ni za jednog podnosioca prijave

na konkurs, dva ¢lana su glasala za TV Nova.rs, a tri su glasala za TV Kopernikus Svet plus 3. Kako

nijedan kandidat nije dobio potrebnu veéinu glasova, formalni uslovi za donoSenje odluke, koje
predvida Zakon o radiodifuziji, nisu bili ispunjeni. Naime, Zakonom, u ¢lanu 32, propisano je da Savet

odlucuje ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova, pod uslovom da je ispunjen kvorum za odludivanije, koji

Cini najmanje pet ¢lanova, izuzev u slucajevima kada je Zakonom ili Statutom odredeno drukdije.
Statutom Republi¢ke radiodifuzne agencije (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 102/2005), u ¢lanu 20,
propisano je da Savet o dodeli dozvola za emitovanje radio i TV programa, po sprovedenom

konkursnom postupku, odlucuje kvalifikovanom vec¢inom od pet glasova. U odnosu na dalji postupak,
¢lan 54 Zakona predvida da podnosilac prijave koji je nezadovoljan odlukom Saveta ima pravo da u

roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke podnese prigovor Savetu, a Savet RRA o prigovoru

odlucuje u roku od 30 dana od dana njegovog podnoSenja. Odluka po prigovoru je konacna i protiv nje
se moZe povesti upravni spor. Ono S$to je u odnosu na citirane propise evidentno jeste to da, bududi da

ni TV Nova ni Kopernikus TV nisu dobile glasove pet od devet ¢lanova Saveta, Zakonom predvideni

uslovi za dodeljivanje nacionalne dozvole za emitovanje TV programa nisu ispunjeni. Do kraja avgusta
je reSenje o odbijanju dostavljeno podnosiocima prijave i ¢ekala se konacna odluka po njihovim

eventualnim prigovorima. Ono Sto ostaje nejasno jeste da li ¢e RRA, u slucaju da prigovore odbije,
nastaviti da insistira na svom tumacenju ¢lana 49 stav 2 Zakona o radiodifuziji i raspisati novi javni
konkurs ili ée pak Ministarstvo spoljne i unutraSnje trgovine i telekomunikacija izmeniti Plan
raspodele radio frekvencija tako Sto ¢e frekvencije u mrezi K5, na kojoj je do oduzimanja dozvole
emitovala bivSa TV Avala, prenameniti za Sirenje Inicijalne mreZe za digitalno emitovanje, Sto bi moglo
da omogudi simulkast (istovremeno emitovanje i analognog i digitalnog signala) za, po nekim
procenama, viSe od 70% domacinstava u Srbiji, te bi se na taj nacin olakSao i ubrzao proces
digitalizacije.

2.2. Na istoj sednici Saveta RRA (9. avgusta 2013. godine) donete su i odluke o dodeljivanju
dozvola za regionalno i lokalno pokrivanje, koje su donekle ostale u senci odluke o nedodeljivanju
dozvole za nacionalno pokrivanje. Dozvole za emitovanje televizijskog programa za regionalna
podrucja dobile su: TV Jedinstvo (za podrucje koje obuhvata gradove, odnosno opstine Novi Pazar,
Tutin i Sjenicu), TV Kanal 3 (za podrucje Beograda) i TV Telemark (za podrucje koje obuhvata
gradove, odnosno opstine Kraljevo, Ca¢ak, PoZegu, Gornji Milanovac, Arilje, Sevojno, Ivanjicu i
Kosjeri¢). Za podrucje koje obuhvata gradove, odnosno opsStine Knjazevac i Zajecar dozvolu za
emitovanje radio programa dobio je Radio M55 iz KnjaZevca. Dozvole za emitovanje RTV programa za

lokalno podrucje dobilo je 11 emitera (8 za TV i 3 za radio).

Medu TV stanicama koje su dobile dozvolu za lokalno pokrivanje jeste i TV Trstenik, ¢iji je osnivac

finansiraju iz budZeta lokalnih samouprava. Odluka RRA da ovom emiteru dodeli dozvolu krajnje je



problemati¢na, imajuéi u vidu ¢injenicu da je povlacenje drzave iz medijskog vlasniStva definisano,

izmedu ostalog i Medijskom strategijom, kao cilj javne medijske politike u Srbiji. Takode, imajuéi u

vidu reSenja poslednje verzije Nacrta zakona o javnom informisanju i medijima, moglo bi se postaviti

pitanje Sta Ce se desiti sa dozvolama ove i slicnih RTV stanica koje ne uspeju da se privatizuju do kraja

2014. godine. Podse¢amo, Nacrt predvida da se svi emiteri u javnoj svojini moraju privatizovati ili ¢e

prestati da postoje (bic¢e izbrisani iz registra). Pri tom je odredba Nacrta zakona takva da se njom

predvida samo to da medij prestaje da postoji i da se briSe iz registra javnih glasila. Vaze¢i Zakon o

radiodifuziji u ¢lanu 61, koji propisuje razloge za prestanak, odnosno oduzimanje dozvole emiteru pre
isteka vremena na koje je izdata, kao moguéi razlog ne navodi i prestanak pravnog lica koje je osnivac

emitera. Pravno bi, medutim, bilo neodrzivo to da dozvola opstane u situaciji kada njen imalac

prestane da postoji. U svakom slucaju, ovo bi mogao biti joS jedan od razloga koji bi zakonodavca

morao motivisati da ubrza postupak usvajanja kompletnog seta novih medijskih zakona.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

Pocetkom avgusta Ministarstvo kulture i informisanja je na svojoj Internet prezentaciji objavilo Nacrte
zakona o elektronskim medijima i zakona o javnim medijskim servisima, uz obrazloZenje da to ¢ini u
cilju pripreme javne rasprave o ovim aktima. Deo javnosti reagovao je na taj €in Ministarstva
kritikujuéi netransparentnost i nedemokrati¢nost procedure u kojoj se medijski zakoni piSu, odnosno
donose, buduc¢i da se radilo o bitno drugacijim nacrtima u odnosu na one koje je izradila Radna grupa
Ministarstva. Nazalost, izostala je kvalitativna analiza ovih nacrta, koji, iako imaju pojedine veoma
sporne odredbe, u pojedinim delovima predstavljaju korak napred u odnosu na nacrte Radne grupe. S
druge strane, nije jasan argument da su nacrti donoSeni netransparentno, s obzirom na to da je Radna
grupa svoj rad zavrSila poCetkom maja, te da je posle toga samo nadlezno ministarstvo imalo
ovlasc¢enja da formuliSe Nacrt jer je, u krajnjoj liniji, ono odgovorno za sprovodenje politike u oblasti
medija i informisanja. Dakle, postupak Ministarstva sa pravnog stanoviSta nije sporan, a pitanje
legitimnosti je potpuno drugo pitanje i nazalost odgovara stanju kulture transparentnosti u donosenju
zakona, koja je usko vezana za demokratsko sazrevanje druStva. Pitanje transparentnosti i
demokrati¢nosti postupka usvajanja medijskih zakona jeste jako bitno, ali je bitno i to da se ovi zakoni,
Cije usvajanje kasni ve¢ pet meseci, Sto pre donesu. Ne ulazeéi dalje u polemiku oko transparentnosti
postupka, Cinjenica je da je Ministarstvo moralo makar da se potrudi oko toga da obrazlozi pobude iz
kojih je menjalo pojedina reSenja iz ranijeg nacrta, kako se u javnosti ne bi stvarao utisak da je Nacrt
menjan u cilju zadovoljavanja bilo ¢ijih pojedinac¢nih interesa. Kako god, pokuSaéemo da skrenemo
paznju na pojedine odredbe koje mogu imati jake implikacije na medijsko trZiSte, ali i na slobodu

izrazavanja uopste.
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3.1. Nacrtzakona o elektronskim medijima

Osnova za izradu Nacrta zakona o elektronskim medijima je Direktiva EK o audio-vizuelnim
medijskim servisima. Nacrt u velikoj meri prati tu Direktivu, ali pojedina resSenja Direktive
implementira na takav nacin da se nezavisnom regulatoru (RRA) daju prevelika ovlaS¢enja. Odredba
Clana 24 stav 3 Nacrta zakona predvida da Regulator sprovodi kontrolu nad elektronskim izdanjima (u
smislu Zakona o elektronskim medijima), izuzev ako je rec¢ o elektronskim izdanjima Stampanih
medija i samostalnim elektronskim izdanjima nad kojima nadzor vrSi ministarstvo nadlezno za
poslove informisanja. To konkretno znaci da kontrolu nad Internet portalima radio i TV emitera, u
kontekstu ostvarivanja obaveza iz Zakona o elektronskim medijima (zastita maloletnika, zabrana
govora mrznje i sl.), ostvaruje RRA, dok slicnu kontrolu nad samostalnim elektronskim izdanjima i
onlajn verzijama $tampanih glasila vr$i Ministarstvo. Cini se da su oba re$enja sporna. Naime, nije
sporno to da se interesi poput zastite maloletnika, zabrane govora mrznje i sl. moraju Stititi, ali je
sporno zasnivanje nadleznosti nad onlajn izdanjima, jer ono ima znacajne implikacije na zastitu prava
na slobodu izrazavanja na Internetu, i to bez opravdanog razloga. Pravo na slobodu izraZavanja moze
se ogranicCavati samo ako je to propisano zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu i to
radi zaStite najvaznijih interesa tog druStva (nacionalna bezbednost, javno zdravlje, prava i slobode
drugih i sl.), uz obavezno postojanje srazmernosti izmedu mere ogranicenja i cilja koji treba da se
postigne, a to su standardi koje je i Republika Srbija svojim ¢lanstvom u Savetu Evrope, kao potpisnica
Evropske konvencije o ljudskim pravim i osnovnim slobodama, prihvatila. Sporno je pre svega to kako
Ministarstvo kulture i informisanja moZe da vrsi nadzor nad ostvarivanjem obaveza iz Zakona o
elektronskim medijima kada je re¢ o onlajn verzijama Stampanih izdanja ako to ovlaS¢enje nema
prema Stampanim verzijama tih medija? Ovo pitanje je jako bitno zato Sto su Stampana izdanja
regulisana na potpuno drugaciji nacin, pa se moze kreirati situacija u kojoj za identican sadrzaj u
Stampanoj i elektronskoj formi na Internetu vaze razliciti rezimi. S druge strane, sporno je i ovlaséenje
RRA da vrsi kontrolu nad Internet portalima radio i TV stanica zato Sto priroda sadrzaja Internet
portala elektronskih medija moze biti potpuno drugacija od prirode klasi¢ne usluge TV-a i radija i
izmedu njih nije uvek moguce povlaciti paralele. Internet portali emitera radio i TV stanica u Srbiji u
praksi su sli¢ni Internet portalima Stampanih medija i samostalnim Internet izdanjima. Svi oni, po
pravilu, sadrze vesti, linkove na odgovaraju¢e video sadrZaje, komentare i slicno. Sa Sirokim
ovlas¢enjima predvidenim Nacrtom, a polaze¢i od legitimnog interesa zabrane govora mrznje ili
zaStite maloletnika, RRA moZe kreirati mehanizme koji bitno ogranicavaju slobodu izrazavanja ili
dovode do autocenzure, $to je, imajuéi u vidu prirodu i znacaj Interneta kao medija, veoma opasno.
Takode, nije jasno ni to koja je intencija zakonodavca kad je re¢ o uvodenju ovakve kontrole. Da li je
zaista neophodno da se onlajn mediji na silu uvode u kalupe u kojima tretiramo tradicionalne medije?
Ako se paZljivo analizira regulativa u regionu, nesumnjiva je tendencija jacanja mehanizama kontrole
medija na Internetu. U Hrvatskoj i Crnoj Gori uvedena je obaveza registracije tzv. elektronskih

publikacija, $to uzrokuje brojne probleme. Takode, treba jasno napomenuti i to da se Direktiva o
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audiovizuelnim medijskim uslugama, kao $to joj i ime govori, odnosi pre svega na audiovizuelne
medijske usluge, kako linearne (televizija), tako i nelinearne (usluge na zahtev). Direktiva dozvoljava
zemljama Clanicama da opseg primene proSiri i na druge medijske usluge, ali se postavlja pitanje mere
u kojoj je opseg primene Direktive, makar u Srbiji, celishodno S$iriti dalje od radija. Ministarstvo je
javnosti ostalo duZzno da objasni koji ga razlozi navode na to da na taj nac¢in zadire u ostvarivanje
slobode izraZavanja na Internetu. Pored toga, pojedine odredbe Nacrta zakona teSko su primenjive na
Internet medije. Na primer, ¢lan 27 Nacrta, koji predvida mehanizam prijave nedoli¢nog sadrzaja i
postupanje RRA po takvoj prijavi, propisuje rok za podnosenje prijave koji traje 30 dana od dana
premijernog ili ponovljenog emitovanja spornog sadrzaja. SadrZaj se na Internet strani skladisti na
serveru i traje neodredeno vreme, $to otvara moguc¢nost da se Internet portali medija prijavljuju za
snedolicni sadrzaj” bez vremenskog ogranifenja, odnosno i nakon isteka rokova koji vaZe za
emitovanje istih sadrzaja na radiju ili televiziji. Takode, ostaje potpuno otvoreno pitanje tretmana
korisnicki generisanog sadrzaja na sajtovima elektronskih medija, bududi da regulator za radiodifuziju
nema nikakva iskustva koja bi mogla biti primenjiva na takav vid interaktivnosti. Pitanje odgovornosti
za komentare koji se objavljuju na portalima medija predmet je diskusije i u stranoj stru¢noj javnosti,
tako da reSenja i jedinstvenog odgovora na pitanje kako je regulisati nema ni na globalnom nivou.
Ovakvi - korisni¢ki generisan sadrzaji - povlace citav niz pitanja. Da li je komentar deo objavljene
vesti? Da li portal, kao posrednik u komunikaciji, moZe da odgovara za korisnicki generisan sadrzaj?
Na kraju, da li je sadasnji sistem moderacije komentara uspesan ili mozda predstavlja jedan vid
cenzure? Na sva ova pitanja tek treba dati odgovor. Sa svakim novim pitanjem otvara se nova
kontroverza, pa je ta pitanja neophodno resavati Sirim konsenzusom strucne, ali i opSte javnosti,
imaju¢i u vidu i potrebu odrzavanja ,demokrati¢nosti” Interneta, koja je u interesu svakog
individualnog korisnika. Pored toga, jako zadiranje u slobodu izrazavanja u ovom smislu moze da
utiCe i na biznis modele medija, pa ¢e, osim implikacija po slobodu izrazavanja, biti pogodeno i

medijsko trziste, ¢ija je vrednost i ovako u konstantnom padu.

U Nacrtu zakona sporno je i nerazdvajanje funkcije predsednika Saveta regulatora od funkcije
direktora sluzbi koje obavljaju strucne i tehnicke poslove za potrebe rada Agencije. Radna grupa je u
prethodnoj verziji Nacrta stajala na suprotnom stanoviStu. Osim toga Sto reSenje koje predvida
spajanje funkcija izgleda nedemokratsko i Sto daje prevelika ovlas¢enja jednoj osobi, Cini se, iz prakse
dosadasnjeg rada RRA, da okolnost u kojoj su predsednici Saveta istovremeno bili direktori Agencije
nije donela nikakvu posebnu vrednost regulaciji radiodifuzije u Srbiji. S druge strane, €ini se da bi
razdvajanje funkcija moglo da doprinese operativnosti Agencije na dnevnom nivou, te izgradnji i
jacanju njenih kapaciteta. Za razdvajanje funkcija opredelile su se i druge zemlje u regionu, poput
Hrvatske i Crne Gore. Takode, evropska praksa nekonvergentnih regulatora, odnosno regulatora koji
nemaju istovremeno nadleZnosti i u odnosu na elektronske komunikacije, ide u smeru razdvajanja

ovih funkcija. Suprotno reSenje otvara prostor uzurpaciji isuviSe velikih ovlaséenja od strane jednog
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lica, te potencijalno i pretvaranju savetodavnih i tehnic¢kih sluZzbi regulatornog tela u savetodavne i

tehnicke sluZzbe jednog coveka.

Poseban nedostatak Nacrta zakona o elektronskim medijima, Kkoji je Ministarstvo kulture i
informisanja objavilo pocetkom avgusta, predstavlja sistemska neujednacenost kriterijuma za
ocenjivanje nedozvoljene medijske koncentracije u odnosu na one predvidene Nacrtom zakona o
javnom informisanju i medijima koji je ve¢ prosSao javnu raspravu. U odnosu na prethodne nacrte,
Ministarstvo je u tekstu koji je sacinila radna grupa najviSe intervenisalo ovde, propisuju¢i nove
pragove nedozvoljene medijske koncentracije koji su rigidniji i od onih u vaZetem Zakonu o
radiodifuziji. U prvobitnim nacrtima medijskih zakona sva pravila o medijskoj koncentraciji nalazila su
se u Nacrtu zakona o javnom informisanju i medijima, a potom su iz poslednje verzije tog nacrta
izostavljene odredbe koje se odnose na elektronske medije, da bi na kraju nova reSenja u Nacrtu
zakona o elektronskim medijima predstavljala zapravo pravi ,kopernikanski” obrt u odnosu na sve
ono Sto se po ovom pitanju moglo ¢uti poslednjih godina, jo$ od (nikad usvojenog) Nacrta zakona o
javnosti i nedozvoljenom objedinjavanju medijskog vlasniStva iz 2008. godine. Ukratko, za razliku od
zabrane vertikalne integracije izdavaca Stampanih medija i distributera Stampe, Nacrt zakona o
elektronskim medijima dopusta vertikalnu integraciju emitera i vlasnika kablovskih ili drugih
distributivnih sistema. Takode, u situaciji u kojoj predstojeca digitalizacija zemaljskog emitovanja
treba da otvori viSe prostora u etru u odnosu na analogno doba, predlazu se stroza ogranicenja
medijske koncentracije od onih koja postoje danas, kada je terestrijalna frekvencija daleko oskudniji
resurs. Takode, stroza ogranicenja u zemaljskom emitovanju nisu pracena i stroZim ogranicenjima u
kablovskom emitovanju, iako je broj domacinstava koja primaju TV signal preko zemaljskog prenosa,
po zvani¢nom podacima RATEL-a za 2012. godinu, pao na oko 40 %, sa tendencijom daljeg opadanja.
Ovo, zapravo, kreira situaciju u kojoj Ministarstvo, u cilju navodne zaStite medijskog pluralizma,
pokazuje nameru da strozim pravilima Stiti taj pluralizam u sve manje znacajnom terestrijalnom
prijemu, a zanemaruje ga u sve zastupljenijem kablovskom, IPTV, odnosno satelitskom DTH prijemu.
Ako ovakva resenja budu prosla, posledica je sledec¢a - isti vlasnik ne¢e mo¢i da ima vise kanala koji bi
bili dostupni manjini gradana, ali ¢e mo¢i da ima gotovo neogranicen broj kanala koji bi bili dostupni
vecini gradana. Preregulisanje nacina prenosa, koji je izgubio svoj dominantan karakter, a u bliskoj
budu¢nosti izgubice i svojstvo oskudnog resursa, uz istovremenu deregulaciju dominantnog nacina
prenosa i otvaranje prostora daljoj vertikalnoj integraciji medija i telekomunikacionih operatora,

teSko da moZe doneti bilo $ta dobro.

3.2. Nacrtzakona o javnim medijskim servisima

Nacrt zakona o javnim servisima izazvao je polemike u jednom delu javnosti, te je ubrzo povucen sa

sajta Ministarstva. Formirana je nova mini-radna grupa, koja je trebalo da otkloni njegove nedostatke.
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Ono je Sto je u Nacrtu posebno bilo sporno jeste budzetsko finansiranje javnih medijskih servisa.
NaZalost, nisu imali efekta brojni argumentovani prigovori, niti ukazivanja na negativne primere iz
medunarodne prakse, koji pokazuju kako je finansiranje iz budZeta omogucilo visok stepen politickog
uticaja na uredivacku politiku javnih servisa i na njihovo dalje zaduZivanje. Pored toga, budZetsko
finansiranje u Nacrtu nije uredeno na nacin koji bi bio u skladu sa evropskim standardima - nije
isklju¢ena moguénost uslovljavanja i politickih pritisaka prilikom svake pojedinaCne uplate, a
predvideno je da se sredstva upla¢uju mesecno. Pri tom, ni datumi do kojih se vrsi isplata nisu
precizirani, niti su predvideni mehanizmi koji bi omogucili da kriterijumi na osnovu kojih bi se
utvrdivali iznosi za uplatu javnim servisima budu objektivni, unapred poznati, javni i uskladeni sa
najboljom medunarodnom, a pre svega evropskom praksom. Takode, Nacrt je potpuno zanemario
Medijskom strategijom predviden princip balansiranja prihoda iz javnih i iz komercijalnih izvora.
Podsetimo, Medijskom strategijom bilo je predvideno ogranicavanje prihoda javnih servisa iz
komercijalnih izvora, kada prihodi po osnovu pretplate dostignu nivo dovoljan za ostvarivanje

osnovnih funkcija javnih servisa.

Nadleznosti Republicke radiodifuzne agencije koje se ticu ostvarivanja programskih funkcija javnih
servisa takode su sporne. lako su odredbe o monitoringu programa javnih servisa, koji vrsi Agencija,
kao instrument kontrole na mestu, u nekim reSenjima sporno je to kako se taj monitoring ostvaruje,
odnosno kakva je svrha postupaka koji se protiv javnih servisa pokrecu zbog neizvrSavanja
programskih funkcija. Na primer, javni servisi moraju da dostavljaju Agenciji prituzbe na svoj rad koje
primaju od gledalaca i sluSalaca, kao i izjaSnjenja po tim prituzbama, ali nije jasno utvrdeno Sta
Agencija sa tim prituzbama i izjaSnjenjima radi. Takode, zabranjuju se uticaji na nezavisnost
uredivacke politike javnih servisa, Sto je dobro, ali se ne propisuje na koji nac¢in Radiodifuzna agencija
reaguje ukoliko oceni da je do takvih uticaja doSlo. Povrh svega, zakon nema odgovarajuce kaznene
odredbe, pa tako ne postoje sankcije ni u sluc¢aju u kome javni servis krsi svoje obaveze, niti u sluc¢aju u

kome RRA ne vrsi svoja ovlascenja.

Clan 15 Nacrta posebno izaziva paZnju jer se njim propisuje to da se javni medijski servisi mogu
ukidati. Iako je to moguce da se uradi samo zakonom, ova odredba mogla bi se ¢itati i kao recept za to
kako da se, na primer, pravdaju¢i to merama Stednje, a suStinski zbog neslaganja sa uredivackom

politikom, javni servis zaista ukine.

Poseban kuriozitet predstavlja Cinjenica da Nacrt zakona u nekim delovima sadrzi norme koje su
toliko uopsStene da je ¢ak i Medijska strategija od njih preciznija i konkretnija. Na primer, Strategija
predvida to da je pokretanje novih kanala javnih servisa izuzetno moguce posle prelaska na digitalno
emitovanje i to ako je to iskljucivo u funkciji ostvarivanja obaveza javnog servisa; da se novi kanali

pokrecu na osnovu zahteva javnih servisa, koje razmatra i o kojima odluku donosi nezavisno
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regulatorno telo u skladu sa zakonom i vode¢i racuna o programskim nacelima i obavezama u
ostvarivanju javnog interesa, a na osnovu prethodne analize o tome koliko ta nacela i obaveze
ispunjavaju postojeci programi i uz garancije da pokretanje novih kanala ne bi dovelo do poremecaja
na medijskom trZistu. Nacrt od svega toga odustaje i opredeljuje se za reSenje po kojem republicki
javni servis programske funkcije ostvaruje na najmanje dva opsSta i dva specijalizovana televizijska
kanala (viSe nego Sto ih u ovom trenutku ima) i na tri radijska programa. Pri ovome, jedina obaveza
koju javni servis ima kod uvodenja novih usluga jeste da dostavi programski elaborat regulatoru, pri

Cemu uopSte nije propisano kakve su nadleZnosti i ovlaséenja regulatora u odnosu na takav elaborat.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA 1 KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

1.1.  Aktivnostima Republicke radiodifuzne agencije bavili smo se i u delu ovog izvestaja koji se

odnosi na implementaciju Zakona o radiodifuziji.

1.2. Savet Republicke radiodifuzne agencije je 7. avgusta izrekao meru upozorenja emiteru RTV
Pink, koji ima dozvolu za nacionalno pokrivanje, a zbog povreda obaveza iz Zakona o radiodifuziji i
Opsteg obavezujuteg uputstva o ponasanju emitera (Kodeks ponaSanja emitera). Povod za ovakvu
odluku RRA bilo je emitovanje ¢itavog niza saopStenja vlasnika i glavnog i odgovornog urednika RTV
Pink u kojima je, u periodu od 11. do 26. juna, u udarnim informativnim emisijama svoje televizije
izneo niz napada na gradonacelnika Beograda Dragana bilasa i glavnog i odgovornog urednika
dnevnih novina ,Blic” Veselina Simonovi¢a, a o cemu smo pisali u prethodnim izveStajima. Razmere
napada na Pilasa i Simonoviéa bile su krajnje neprimerene, a na svaku reakciju druge strane reagovalo
se novim napadima. Tako je posle saopStenja Nezavisnog udruZenja novinara Srbije, u kome je
osudeno ponasanje TV Pink i okarakterisano kao zloupotreba nacionalne frekvencije, usledio odgovor

”» ¥

u kome se izrazava ,Cudenje” Sto NUNS staje na stranu ,,smrdljivih novina Blic“. Takode je zanimljiv i
nacin na koji je bila vodena ova kampanja, u kojoj se nisu birala sredstva. U te svrhe zloupotrebljena je
i druStvena mreZa Fejsbuk, na kojoj je TV Pink, kao potvrdu o navodnom neprofesionalnom
izveStavanju dnevnog lista ,Blic”, citirao izjave €lanova svoje Fejsbuk grupe u kojima je ovaj list bio

potpuno jednostrano napadan.
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Osnov za izricanje ove mere RRA postoji u ¢lanu 68, stav 1, tacka 2 Zakona o radiodifuziji, a on

propisuje da su emiteri duzni da obezbede slobodno, potpuno i blagovremeno informisanje gradana.
Ova opsSta obaveza razradena je i u Kodeksu ponasSanja emitera, tako Sto se u delovima 2.3. i 2.8.

Kodeksa, koji se odnose na opsSte programske standarde u informativhom programu i programu

politi¢kih aktuelnosti, navodi da emiteri imaju pravo na sopstvenu uredivacku politiku, ali da su duzni
da poStuju makar minimum nepristrasnosti, koja se ogleda u obavezi da injeni¢no izveStavanje jasno
odvoje od stava, miSljenja ili komentara. Takode, prema Kodeksu, nije dozvoljeno manipulisanje
izjavama, saopStenjima i sli€nim sadrZajima, s ciljem promene njihovog osnovnog smisla, a emiteri su

obavezani da poStuje pravilo druge strane, koje podrazumeva da se u izveStavanju o raspravama koje
ukljucuju_sukob, drugoj strani u raspravi pruzi moguénost da u polemici ucestvuje na nacelno

ravnopravan nacin. Pored toga, Kodeks izri¢ito zabranjuje jednostrane licne napade, kao i vodenje

dugotrajnih ili ponavljanih kampanja u vezi s pojedinim li¢nostima, druStvenim grupama ili
institucijama, bez relevantnih novih podataka koji bi opravdali produZeno ili ponovljeno izvesStavanije

0 istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili licnosti. U konkretnom slucaju, RRA je mogao da utvrdi i povredu

Kodeksa ponaSanja emitera u delu koji se odnosi na jezik koji se koristi u programu, a u kome se

predvida duZnost emitera da suzbije ekstremne izraze i uvrede.

Clanom 17 Zakona o radiodifuziji propisano je da je RRA ovla$éena da izrekne mere opomene i

upozorenja, a kao najstrozu - meru privremenog i trajnog oduzimanja dozvole. U ¢lanu 18 Zakona
dalje se navodi da se upozorenije izrice emiteru koji:

e ipored izreCene opomene nastavi da postupa suprotno obavezama utvrdenim zakonom ili aktom

Agencije donetim na osnovu zakona;

e prvi put prekrsi neku od obaveza utvrdenih zakonom, ali na nacin da to krSenje ozbiljno ugrozava

ostvarivanje nacela regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije;

o prekrsi neki od uslova koji su sadrzani u izdatoj dozvoli za emitovanje programa.

Prilikom izricanja upozorenja RRA je duzna da izricito navede obavezu koju je emiter povredio, kao i
da utvrdi mere koje emiter treba da preduzme kako bi se povreda otklonila, a upozorenje se objavljuje
u javnim glasilima i obavezno u programu onog emitera na koga se upozorenje odnosi. Clan 63 Zakona
o radiodifuziji dalje propisuje moguénost privremenog oduzimanja dozvole u trajanju do 30 dana
emiteru koji, i pored izrecenog upozorenja, nastavi da ne izvrsava odredbe zakona ili propisa donetih
na osnovu zakona, ili ne posStuje uslove predvidene dozvolom za emitovanje programa, ili koji ne
postupi po merama za otklanjanje ucinjenih povreda koje je Savet utvrdio u izreCenom upozorenju.
Ako emiter nastavi sa ponaSanjem suprotnim propisanom, a dozvola mu je privremeno oduzeta
najmanje tri puta, moguce je i da se izrekne mera trajnog oduzimanja dozvole.
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U obrazloZenju resSenja Republicke radiodifuzne agencije navodi se da je slicho ponaSanje ovog

emitera bilo uoceno i 2009. godine, kada mu je Savet RRA izrekao meru opomene zbog KkrsSenja

Kodeksa ponaSanja emitera. Zbog toga je RRA zakljucila da je formalni zakonski uslov za izricanje
upozorenja ispunjen time Sto je emiteru za sli¢nu povredu ve¢ bila izreCena mera opomene. Zanimljivo
je i to da je odluka RRA usledila tek u avgustu, iako su se sporna saopsStenja emitovala u junu. Ako se
uzme u obzir uticaj koji na javno mnjenje imaju nacionalni emiteri, posebno oni koji su medu

najgledanijima, postavlja se pitanje da li je RRA mogla brZze reagovati, a da pri tom u celosti poStuje
zakonom predvidenu proceduru. Upozorenje televiziji Pink je dvanaesti slucaj u kome RRA tu meru

izrice, ali prvi sluc¢aj da je izrice zbog ovakve povrede Kodeksa.

DRZAVNI ORGANI

2. Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija

2.1. U Sluzbenom glasniku Republike Srbije broj 73/13 od 16. avgusta 2013. godine objavljen je
Pravilnik o utvrdivanju plana raspodele frekvencija/lokacija/zona raspodele za terestricke digitalne
TV radio-difuzne stanice u UHF opsegu za teritoriju Republike Srbije. Ministarstvo spoljne i unutrasnje
trgovine i telekomunikacija Pravilnik je donelo na osnovu ¢lana 84 stav 3 Zakona o elektronskim
komunikacijama. Plan sadrzi uslove za raspodelu radio-frekvencija po lokacijama, odnosno zonama

raspodele, raspodelu radio-frekvencija i druge tehnicke uslove za njihovo koris¢enje.

Pravilnik ne ureduje postupak prelaska na digitalno emitovanje, niti utvrduje rokove za prelazak, ve¢

samo konstatuje da e se prelazak na digitalno emitovanije televizijskog programa vrsiti po fazama, u

rokovima odredenim posebnim propisom koiji definiSe digitalno emitovanje i pristup multipleksu u

terestrickoj digitalnoj radiodifuziji. Na ovaj nadin Planom raspodele se zapravo upucuje na Plan

prelaska na digitalno emitovanje, ¢ije se usvajanje oc¢ekuje u formi izmena, odnosno aneksa Strategije

digitalizacije, te shodno tome izmenjenog Pravilnika o prelasku sa analognog na digitalno emitovanje
televizijskog programa i pristupu multipleksu u terestri¢koj digitalnoj radiodifuziji. Plan utvrduje

frekvencijske dodele i za kanale od 61-69. iz opsega 790-862 MHz, koji se koristi za ostvarivanje

digitalne dividende nakon prelaska na digitalno emitovanje, ali propisuje da se isti mogu Kkoristiti

samo do okoncanja digitalizacije. Istovremeno, propisani su i tehnicki i drugi parametri i uslovi za
realizaciju _mreze. Usvajanjem ovog Pravilnika Ministarstvo spoljne i unutra$nje trgovine i

telekomunikacija napravilo je jos jedan vazan korak u pravcu digitalizacije televizijskog emitovanja.
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\% PROCES DIGITALIZACIJE

Odluka Saveta Republicke radiodifuzne agencije da ne dodeli dozvolu za emitovanje TV programa sa
nacionalnim pokrivanjem, o ¢emu smo pisali u delu ovog izveStaja koji se odnosi na implementaciju
Zakona o radiodifuziji, otvara nove opcije u nastavku procesa digitalizacije. Zvanicnici Republicke
agencije za elektronske komunikacije i Javnog preduzeca ,Emisiona tehnika i veze” (ETV) tvrde da je
sa tehnicke strane moguce zavrsiti oko 70% digitalizacije do kraja godine, ako se frekvencije koje su
bile na javnom konkursu iskoriste za nastavak procesa digitalizacije. Odluku RRA da ne dodeli
slobodne frekvencije nijednom kandidatu pozdravili su i u Ministarstvu spoljne i unutrasnje trgovine i
telekomunikacija, najavivSi da ¢e se te frekvencije sada koristiti upravo za ubrzavanje procesa
digitalizacije. Taj stav podrzali su i Delegacija Evropske komisije u Srbiji, Misija Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju u Srbiji, medijska i novinarska udruzenja. Plan Ministarstva, RATEL-a
i ETV-a jeste da konkretne frekvencije na kojima je ranije emitovala ugasena TV Avala iskoriste za
prosirenje Inicijalne mrezZe za testiranje emitovanja digitalnog TV signala, ¢ime bi se preko ove mreZe,
koja sada emituje slabom snagom i sa samo 15 predajnickih lokacija, pokrila gotovo ¢itava Srbija i
omogucio pravi simulkast (istovremeno emitovanje i digitalnog i analognog signala) do konacnog
prelaska na iskljucivo digitalno emitovanje. Da li ¢ée se planovi i najave Ministarstva, Sektorskog
regulatora za elektronske komunikacije i Javnog preduzeéa - buducéeg operatora digitalne mreze i
multipleksa zaista ostvariti - ostaje da se vidi. Pre svega, konkursni postupak koji je voden pred RRA
prakticno je nastavio da traje i nakon odluke od 9. avgusta, budu¢i da su nezadovoljni podnosioci
prijava imali pravo da prigovore na odluku Agencije, Sto bi onda zahtevalo novu odluku RRA. Ukoliko
bi RRA novom odlukom potvrdila ranije donetu, u sledecem koraku Ministarstvo spoljne i unutrasnje
trgovine i telekomunikacija moralo bi da, po ve¢ sacinjenom predlogu RATEL-a, prenameni konkretne
frekvencije za proSirenje Inicijalne mrezZe za testiranje emitovanja digitalnog TV signala. Ova mreZa bi
na taj nacin, umesto mreZe za testiranje, zapravo postala prava mreza za simulkast. Novi propust
Ministarstva da svojom odlukom prenameni frekvencije, ¢ak i u slu¢aju u kome bi RRA novom
odlukom potvrdila raniju, opet bi nas vratio na pocetak, odnosno RRA bi ponovo bila u obavezi da
raspisSe novi konkurs i time onemogudéi prosirenje mreZe za testiranje u mrezu za simulkast, a tako i, u

kratkom roku, obezbedivanje digitalnog signala za bar 70% domacinstava u Srbiji.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Sa procesom privatizacije medija, osim sporadi¢nih slucajeva, potpuno se stalo u ocekivanju novih
medijskih zakona. Ipak, neophodno je pomenuti neke dogadaje iz avgusta koji su u neposrednoj ili

posrednoj vezi sa ovim procesom.
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Krajem avgusta u Sjenici je zapocela dvomesecna obuka novinara za potrebe buducée opStinske
televizije. Buduca televizija bi, prema najavama zvani¢nika, morala da konkuriSe za dozvolu i osposobi
sistem za emitovanje signala, dok bi se u meduvremenu distribuirala kroz kablovske sisteme. Ova
najava zapravo pokazuje u kojoj meri je medijski sistem u Srbiji neureden. Uprkos tome Sto se radi na
novim medijskim zakonima, koji ¢e potvrditi ono Sto piSe i u postoje¢im - da drZava ne moZe biti
vlasnik medija - pojedine lokalne samouprave, koriste¢i ¢injenicu da je Zakon o lokalnoj samoupravi u
koliziji sa Zakonom o javnom informisanju i Zakonom o radiodifuziji, o¢igledno procenjuju da jos uvek
mogu da troSe novac poreskih obveznika tako Sto ¢e otvarati opStinske televizije, te po kriterijumima
politicke podobnosti imenovati njihove direktore i urednike i kontrolisati tokove informacija. Ono Sto
bi moglo da bude posebno interesanto jeste pitanje kako bi RRA danas postupila u situaciji u kojoj bi
drzavni medij podneo na javnom konkursu prijavu za izdavanje dozvole za zemaljsko emitovanje ili u
kojoj bi se pred Agencijom pojavio zahtev za izdavanje dozvole za kablovsku distribuciju takvog
kanala. DosadaSnja praksa, naZalost, pokazuje da RRA nije uvek izdavala dozvole rukovode(i se
isklju¢ivo uslovima propisanim Zakonom o radiodifuziji i propisima donetim na osnovu Zakona o
radiodifuziji. O tome svedoci primer aktuelnog izdavanja dozvole Javnom preduzeéu RTV Trstenik, o

¢emu smo pisali u delu ovog izveStaja koji se odnosi na implementaciju Zakona o radiodifuziji.

TV Vrnjacka Banja vise od mesec dana ne emituje informativni program jer zaposleni nisu dobili plate.
Po izjavama predsednika opsStine, plata za zaposlene nema zato $to su ove godine u budZetu opStine
smanjena sredstva za javno informisanje, pa je samim tim i TV Vrnjacka Banja dobila manja sredstva.
Ovo, s jedne strane, pokazuje nesposobnost lokalnih javnih medija da na trzistu nadomeste sredstva iz
budzZeta za koja su bila uskra¢ena, a s druge, to da smanjenje sredstava za medije direktno i
prevashodno utice na informativne programe i programe o aktuelnostima. U slucaju TV Vrnjacka
Banja posledica tog uticaja je ta da se informativni programi uopsSte viSe ne emituju. Istovremeno,
smanjenje sredstava za informisanje u lokalnim budZetima moglo bi ozbiljno da ugrozi i
implementaciju sistema projektnog finansiranja, predvidenog Medijskom strategijom i nacrtima

medijskih propisa Cije se usvajanje ocekuje.

S druge strane, nakon raskida ugovora sa ranijim kupcem, nastavlja se postupak privatizacije
Televizije Smederevo. Lokalna samouprava prepoznala je potrebu da se taj medij privatizuje zato Sto
je trenutno stanje u Televiziji Smederevo neodrZzivo. To se narocito ogleda u siromasnoj programskoj
ponudi. Naime, stanica je od pre tri meseca svela svoj program na 14 sati, od cega oko 60% cine
reprize i reemitovanja sadrzaja preuzetih od drugih kuca, s minimumom sopstvene produkcije, koja se

Cesto svodi na prenoSenje saopstenja iz policije i kabineta gradonacelnika.

Na kraju, pomo¢nik ministra kulture zaduZen za informisanje Dragan Kolarevi¢ poCetkom avgusta je

najavio da ¢e Tanjug, drZzavna novinska agencija, biti transformisan u Vladin Biro za komunikacije, po
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modelu koji postoji u Nemackoj. Ova najava bi se mogla razumeti kao odluka Vlade Srbije da Tanjug,
umesto da ga privatizuje, transformiSe na taj nacin da on zapravo prestane da postoji kao novinska

agencija, odnosno medjij.

VII  ZAKLJUCAK

U avgustu smo brojali poslednje dane stare Vlade Srbije, iS¢ekuju¢i njenu dugo najavljivanu
rekonstrukciju. Jedan od ministara ¢iji se mandat okoncavao bio je i ministar kulture i informisanja
Bratislav Petkovi¢. Kljutna zamerka sada ve¢ bivSem ministru jeste ta $to u neSto malo viSe od 13
meseci svog mandata nije uspeo da u skupsStinsku proceduru uvede nijedan od dugo ocekivanih
medijskih zakona. Moguce je da su ministar Petkovi¢ i njegov tim imali na umu upravo tu ¢injenicu -
da rezultata nema i da treba pokazati da se neSto ipak radilo, kada su pocetkom avgusta na sajtu
Ministarstva objavili Nacrt zakona o elektronskim medijima i Nacrt zakona o javnim medijskim
servisima. Ovo je medutim iznedrilo novi problem. Ispostavilo se da su ti nacrti bili bitno drugaciji u
odnosu na one koje je prethodno izradila Radna grupa tog ministarstva, $to je opet izazvalo bujicu
kritika zbog netransparentnosti u radu. Do zaklju¢enja ovog izvestaja niko nije obavestio javnost o
tome ko je menjao nacrte Radne grupe, po ¢ijem nalogu i iz kojih razloga. U avgustu smo imali i kraj
jednog po viSe osnova neobicnog konkursa za dozvolu za emitovanje televizijskog programa sa
nacionalnim pokrivanjem. Ako ga uporedimo sa prethodnim konkursom iz 2006. godine, prva stvar
koja pada u o¢i jeste odsustvo velikih evropskih i svetskih igraca. Podsetimo, 2006. godine za dozvolu
za emitovanje televizijskog programa u Srbiji konkurisali su News Corporation i RTL. RTL, s razlogom
ili bez njega, nije uspeo da dobije dozvolu. Sedam godina kasnije News Corporation pobegao je iz
Srbije glavom bez obzira, RTL se vise nikada nije vratio, a tender za nacionalnu televizijsku dozvolu u
Srbiji nije uspeo da privuce nikoga cija bi reputacija bila makar pribliZna reputaciji te dve medijske
grupe. Nikakvo interesovanje za nas$ tender kod evropskih i regionalnih medijskih kompanija svedoci
o tome koliko te kompanije male nade polazu u moguéi oporavak srpskog medijskog trzista. Upravo
zato, propali tender trebalo bi dozZiveti kao poslednje upozorenje novoj, rekonstruisanoj Vladi Srbije -

da je vreme za ¢ekanje isteklo i da su medijske reforme neophodne odmabh.
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